Patronale Wohl-
fahrtsfonds mit Er-
messensleistungen

Fiskalische Rahmen-
bedingungen im Lichte
der ZGB-Revision vom
25. September 2015

1 Einleitung

Patronale Wohlfahrtsfonds mit Ermessensleis-
tungen (nachfolgend «patronale Woblfabris-
Jonds») gehtren weder zu den registrierten Vor-
sorgeeinrichtungen gemiss Art. 48 BVGY? noch
zu den tiberobligatorischen Einrichtungen nach
Art. 49 Abs. 2 BVG3. Diese Kategorie von Vorsor-
geeinrichtungen ist zu den ausserobligatori-
schen Einrichtungen zu zihlen, die nicht an der
Durchfithrung der obligatorischen beruflichen
Vorsorge beteiligt ist, weshalb das BVG grund-
sdtzlich nicht Anwendung findet. Sie haben nur
jene Vorschriften dieses Gesetzes zu beachten,
die im Verweiskatalog von Art. 89a ZGB* aufzu-
finden sind. Die im Rahmen der 1. BVG-Revision
verstirkte Regulierungsdichte schenkte dem
Charakter und der Rechtsnatur der patronalen
Wohlfahrtsfonds zu wenig Beachtung. Das da-
raus resultierende immer engere regulatorische
Korsett hat dazu gefiihrt, dass patronale Wohl-
fahrtsfonds zusehends liquidiert wurden, weil
der administrative Aufwand mit den damit ver-
bundenen Kosten unverhiltnismissig anstieg.’
Die ZGB-Revision vom 25. September 2015,
welche der Bundesrat auf den 1. April 2016 in
Kraft setzte, will diese Entwicklung durch den
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Abbau unndétiger Regulierungen und einer Klar-
stellung der anwendbaren Rahmenbedingun-
gen stoppen. Die nachfolgenden Ausfiihrungen
diskutieren die Neuregelung unter dem Blick-
winkel der abgaberechtlich relevanten Aspekte.

7 Fiir Personalfiirsorgestiftungen, die auf
dem Gebiet der Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge titig sind, aber nicht
dem FZG unterstellt sind, wie sogenannte
patronale Wohlfahrtsfonds mit Ermessens-
leistungen sowie Finanzierungsstiftungen,
gelten von den Bestimmungen des BVG nur
die folgenden:

1. die Unterstellung der Personen unter die
AHV (Art. 5 Abs. 1);
10. die steuerliche Behandlung (Art. 80, 81
Abs. 1 und 83).
Abbildung 1: Art. 89a Abs. 7 ZGB
2 Patronale Wohlfahrtsfonds
mit Ermessensleistungen —

sozialpolitische Bedeutung

Vorsorgeeinrichtungen mit Ermessensleistun-
gen gab es lange vor der Einfithrung des BVG im
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Jahre 1985. Sie dienten den Unternehmen als
Institut zur Erbringung von unvorhergesehenen
sowie planmissigen sozialen Leistungen an ihre
Arbeitnehmenden. Diese Fonds wurden von den
Arbeitgebern mit den notwendigen Mitteln aus-
gestattet und die Leistungen vom Stiftungsrat
im Rahmen der Zweckbestimmung beschlossen.
Das BFS zihlte bei der letzten Erhebung 1665
Wohlfahrtsfonds (Basis Kalenderjahr 2010 in-
klusive Wohlfahrtsfonds mit integrierter Kader-
versicherung). Diese richteten damals Renten
an rund 6200 Personen und Kapitalleistungen
an rund 1300 Beziiger aus.” Vergleicht man die
Population der Wohlfahrtsfonds mit den 1866
Vorsorgeeinrichtungen® mit reglementarischen
Leistungen und aktiven Versicherten, wird er-
sichtlich, dass die Wohlfahrtsfonds aufgrund
der historischen Entwicklung sowie deren sozial-
politischer Funktion auf betrieblicher Ebene
durchaus von Bedeutung sind, obwohl die aus-
gerichteten Leistungen volumenmissig geringer
ausfallen.”

I SR 831.40.

Gemiss Art. 48 BVG miissen sich Vorsorgeeinrichtun-

gen, die an der Durchfiihrung der obligatorischen Versi-

cherung teilnehmen wollen, bei der Aufsichtsbehdrde,
der sie unterstehen, in das Register fiir die berufliche

Vorsorge eintragen lassen.

35 Art. 49 Abs. 2 BVG definiert, welche Vorschriften des BVG
fiir die Vorsorgeeinrichtungen des BVG gelten, die mehr
als die Minderleistungen ausrichten.

4 SR210.

5 Miller spricht in diesem Zusammenhang von einem
«harschen regulatorischen. Umfeld firr patronale
Wohlfahrtsfonds, Miiller (WOFA), 74.

6 AS2016 935 ff.

7 BFS, 9. Es ist davon auszugehen, dass sich die Anzahl
patronaler Wohlfahrtsfonds bis heute weiter reduziert hat.

8 BFS, Pensionskassenstatistik 2014, Tabelle A.01.1.Z
«Uberblick iiber den Stand der Vorsorgeeinrichtungen,
Bilanzsumme, aktive Versicherte, Beztiger und Leis-
tungen»; vgl. http:;//wwwbfs.admin.ch/bfs/portal/de/in
dex/themen/13/02/03/data/01.html, besucht 16.05.2016.
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Zu beachten ist, dass leistungsseitig die Vorsorgeeinrich-
tungen mit reglementarischen Leistungen und aktiven
Versicherungen bedeutsamer sind. So verzeichneten die-
se Einrichtungen im Jahr 2014 rund 1074000 Renten-
beziiger und rund 41000 Beziiger von Kapitalleistungen.

Nr. 7-8/2016 Seite 579 Revue%%l%



PATRONALE WOHLFAHRTSFONDS

3 Unterstellung unter das FZG
als Abgrenzungskriterium

Neu weist Art. 89a Abs. 7 ZGB im Vergleich zum
Abs. 6 einen eingeschriinkten Katalog von BVG-
Normen auf, die auf patronale Wohlfahrtsfonds
Anwendung finden. Ob eine Personalfiirsorge-
stiftung von Abs. 6 oder von Abs. 7 erfasst wird,
richtet sich danach, ob die Einrichtung dem
FZG" unterstellt ist oder nicht.!! Das FZG ist da-
bei anwendbar auf alle Vorsorgeverhiltnisse, in
denen eine Vorsorgeeinrichtung des privaten
oder des offentlichen Rechts aufgrund ihrer Vor-
schriften (Reglement) bei Erreichen der Alters-
grenze, bei Tod oder bei Invaliditit (Vorsorge-
fall) einen Anspruch auf Leistungen gewihrt.!?
Art. 89a Abs. 7 ZGB erwihnt «patronale Wohl-
Jabrisfonds mit  Ermessensleistungen» aus-
drticklich als Anwendungsfall von «Personal-
Jiirsorgestiftungen, die auf dem Gebiel der
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsor-
ge ldtig, aber nicht dem FIG unterstellt sind>,
da dieselben typischerweise aufgrund ihres Cha-
rakters eben keine reglementarischen Leistun-
gen gewdhren,

4 AHV-Unterstellung der
Destinatdre

Art. 5 Gemeinsame Bestimmungen

! Dieses Gesetz gilt nur fiir Personen, die bei
der eidgendssischen Alters- und Hinterlasse-
nenversicherung (AHV) versichert sind.

Abbildung 2: Art. 5 Abs. 1 BVG

Art. 89a Abs. 7 Ziff. 1 ZGB erkldrt Art. 5 Abs. 1
BVG auf patronale Wohlfahrtsfonds anwendbar.
Der Bundesrat betrachtet den Artikel als Miss-
brauchsnorm: «£s soll verhindert werden, dass
solche Stiftungen Leistungen an Personen
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ausrichlen, die keinen Bezug zum schweize-
rischen System der sozialen Sicherbeit haben.
Das verfassungsmdissige Drei-Siulen-Prinzip
(Art. 111 Abs. 1 und 113 Abs. 2 Bst. a BV)
schliesst in der Tat aus, dass eine Person in der
zweilen Siule bei einem patronalen Wobl-
Jabrisfonds versichert wird, obne zuvor in der
ersten Siule versichert zu sein. Die berufliche
Vorsorge, zu der patronale Woblfabrisfonds ge-
horen, muss folglich eine Erginzung zur AHV
sein. Diese Bedingung ist auch hinsichtlich der
Steuerbefreiung gerechifertigt, welche fiir die
von den Arbeilgebern an ibre Woblfabrisfonds
tiberwiesenen Betrdge gilt»> 13

Die Ausdehnung von Art. 5 BVG auf diese Ein-
richtungen ist nicht zielfithrend, wird damit
durch den Gesetzgeber direkt und einschnei-
dend in den potentiellen Destinatdrskreis und
damit in die Zweckbestimmung der Einrichtun-
gen eingegriffen (betreffend die Zweckfrage vgl.
Abschnitt 5.2.2). Kiinftig wird es beispielsweise
einem patronalen Wohlfahrtsfonds nicht mehr
mdéglich sein, an den Angestellten eines schwei-
zerischen  Arbeitgebers mit schweizerischem
Arbeitsvertrag, der aufgrund des Erwerbsorts-
prinzips nicht der AHV unterstellt ist, Leistungen
auszurichten.”* Ebenso unterbindet die Norm
Leistungen an Arbeitnehmer einer ausldndi-
schen Betriebsstitte. Es ist davon auszugehen,
dass die Aufsichtsbehorden noch erginzende
Richtlinien zur Handhabung dieser Norm er-
lassen werden. "

5 Steuerliche Behandlung

5.1 Allgemeines

Patronale Wohlfahrtsfonds gelten seit jeher als
gewinnsteuerbefreite «Einrichtung der berufli-
chen Vorsorge» im Sinne des DBG und StHG.117
Diese Gegebenheit wurde anscheinend in jiinge-
rer Zeit von gewissen kantonalen Steuerbehor-
den in Frage gestellt.!¥"9 Die Kommission fiir
soziale Sicherheit und Gesundheit des National-
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rates (SGK N) erachtet daher eine unmissver-
standliche gesetzliche Grundlage in Bezug auf
die steuerlichen Regelungen des BVG als gebo-
ten, welche die gleiche Behandlung mit anderen
Vorsorgeeinrichtungen sicherstellt.

Art. 80 Vorsorgeeinrichtungen

! Die Bestimmungen dieses Titels gelten auch
fiir die Vorsorgeeinrichtungen, die nicht im
Register fiir die berufliche Vorsorge einge-
tragen sind.

* Die mit Rechtspersonlichkeit ausgestatteten
Vorsorgeeinrichtungen des privaten und des
offentlichen Rechts sind, soweit ihre Ein-
kiinfte und Vermogenswerte ausschliesslich
der beruflichen Vorsorge dienen, von den
direkten Steuern des Bundes, der Kantone
und der Gemeinden und von Erbschafts-
und Schenkungssteuern der Kantone und
Gemeinden befreit.

Abbildung 3: Art. 80 BVG

10 SR 831.42.

11 Gemiss Riemer soll die Unterstellung unter das FZG
Klarstellen, dass Abs. 6, respektive die dortige Verweisung
auf das BVG nur fiir sogenannte «Versicherungsstifiun-
gen» zur Anwendung gelangt, Riemer (Revision), 4.
Art. 1 Abs. 2 FZG.

Stellungnahme des Bundesrates vom 20. August 2014,
Bericht der Kommission fiir soziale Sicherheit und
Gesundheit des Nationalrates vom 26. Mai 2014, Parla-
mentarische Initiative Stirkung der Wohlfahrtsfonds
mit Ermessensleistungen, BBl 2014, 6653.

Dies bedeutet, dass in typischen Expat-Konstellationen
keine entsprechenden Leistungen mehr fliessen diirfen.
Gerade auch in solchen Konstellationen mit ungenii-
genden sozialversicherungsrechtlichen Pflichtleistun-
gen konnen patronale Wohlfahrtsfonds aber willkom-
mene Leistungserbringer sein.

So wire es stossend, wenn ein bestehender definierter
Destinatdrskreis eingegrenzt werden wiirde. Im Gegen-
satz dazu kann dieser Kreis fiir kiinftige hinzutretende
Destinatire anderweitig definiert werden.

[sol ]

=

S

Art. 89 Abs. 7 Ziff. 10 ZGB erklirt definierte Nor-
men des zweiten Titel des BVGs, welcher der
steuerrechtlichen Behandlung der Vorsorge re-
gelt, fiir anwendbar. Diese Artikel sind gemiss
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung als
Steuerharmonisierungsbestimmungen zu qua-
lifizieren, die fiir die Kantone und den Bund ver-
pfhchtende Grundsitze enthalten.”” Entspre-
chend miissen die Kantone diese Normen bei
ihrer kantonalen Gesetzgebung sowie der Pra-
xisfestlegung beachten.

Art. 80 Abs. 1 BVG sieht vor, dass die steuerrecht-
liche Behandlung der Vorsorge gemiss dem
zweiten Titel des BVG sowohl fiir registrierte
Vorsorgeeinrichtungen als auch fiir simtliche
Einrichtungen gilt, die nicht im Register einge-
tragen sind. Damit fallen nicht nur Vorsorgeein-
richtungen, welche unmittelbar der beruflichen
Vorsorge dienen, unter die Steuerbefreiungs-
norm, sondern auch Einrichtungen, die mittel-
bar der 2. Sdule dienen wie Finanzierungsstif-
tungen.”! Mit der vorliegenden ZGB-Revision
hat der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht,

16

Agner/Jung/Steinmann, 219; Riemer weist darauf hin,
dass es stossend wire, wenn die steuerlichen Bestim-
mungen nicht fiir Wohlfahrtsfonds gelten wiirden,

da diese mit den Tragern der beruflichen Vorsorge ver-

wandt sind und ihre Aufgaben ergénzen, vgl. Riemer

(1. BVG-Revision), 553.

Patronale Wohlfahrtsfonds werden unter die in Art. 61

BVG ausdriicklich aufgezdhlten Einrichtungen, die

«nach ihrem Zweck der beruflichen Vorsorge die-

nen» subsumiert, vgl. Montavon, Abschnitt 1.1. Art. 61

BVG regelt die Pflicht der Kantone, entsprechende Auf-

sichtsbehorden zu bezeichnen.

18 SGK N (Bericht 26. Mai 2014), 6158; Bur Biirgin
(Wohlfahrtsfonds), 75.

19 Beispielsweise erwihnt der Geschaftsbericht 2014 der
BVG- und Stiftungsaufsicht Aargau in Abschnitt 8 einen
Wohlfahrtsfonds, welchem vom kantonalen Steueramt
die Befreiung von den direkten Steuern entzogen wurde.

% BGE 116 1a 264,E.3 d).

21 Landolf, 172, Abschnitt 2 lit. b) mit Hinweisen auf die

entsprechende Rechtsprechung.
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dass er patronale Wohlfahrtsfonds unter dem
Begriff der «Vorsorgeeinrichtung» gemiss Art. 80
Abs. 1 BVG subsumiert, wodurch grundsitzlich
Art. 80 bis 84 BVG Anwendung finden. Mit
Art. 89a Abs. 7 Ziff. 10 ZGB wurde Klarheit ge-
schaffen betreffend die anwendbaren steuer-
lichen Normen im Sinne einer deklaratorischen
Aufzihlung,

5.2 Vorsorgeeinrichtungen
(Art. 80 BVG)

5.2.1 Subjektive Steuerbefreiung
von den direkten Steuern
Vorsorgeeinrichtungen sind gemdss Art. 80 Abs. 2
BVG von den direkten Steuern des Bundes, der
Kantone und der Gemeinden befreit. Der Wort-
laut weicht dabei geringfiigig vom entsprechen-
den Befreiungstatbestand gemiss DBG und
StHG ab, wonach «Einrichtungen der berufli-
chen Vorsorge von Unternebmen mit Wobhn-
sitz, Sitz oder Betriebsstitte in der Schweiz
und von ibnen nabestehenden Unternebmen,
sofern die Miltel der Einrichtung dauernd
und ausschliesslich der Personalvorsorge die-
nen» von der Steuerpflicht befreit sind.?* Die
bundessteuerrechtliche Norm entspricht, soweit
sie die direkten Steuern betrifft, materiell Art. 80
Abs. 2 BVG.2% Die Steuerbefreiung kniipft an
zwei Voraussetzungen an:
(i) Die Vorsorgeeinrichtung muss mit einer
Rechtspersonlichkeit ausgestattet sein und
(ii) die Einkiinfte und Vermogenswerte der
Vorsorgeeinrichtung diirfen ausschliesslich
der beruflichen Vorsorge dienen.”
Bei der zweiten Bedingung ist von Bedeutung,
was unter der Formulierung «der beruflichen
Vorsorge dienen» im Kontext des jeweils betrof-
fenen Einrichtungstypus® zu verstehen ist. Da-
mit stellt sich dann auch die Frage der zuléssi-
gen Zwecksetzung. Im Hinblick auf patronale
Wohlfahrtsfonds ist wie auch bei anderen Ein-
richtungen insbesondere das ausschliessliche
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Abstellen auf Art. 1 Abs. 1 BVG (Zweckartikel) zu
einschrinkend, da dieser Artikel die berufliche
Vorsorge nur wenig differenziert umschreibt
und insbesondere auch die Hilfseinrichtungen
keine Erwihnung finden.”

5.2.2 Zuldssige Zweckumschrei-
bung patronaler Wohlfahrts-
fonds

Das Verhiltnis von Vorsorge- und Steuerrecht ist

immer wieder von Spannungsfeldern geprigt.”®

Unter steuerlichen Gesichtspunkten ist dabei

herauszustreichen, dass das Bundesgericht vom

Vorrang des Vorsorgerechts gegeniiber dem

Steuerrecht ausgeht. D.h. die vorsorgerechtli-

chen Vorgaben gelten grundsitzlich auch fiir

das Steuerrecht und sind durch dieses anzuer-
kennen, wobei ausschliesslich beim Vorliegen
einer Steuerumgehung von diesen abgewichen
werden kann.” In Bezug auf die patronalen

Wohlfahrtsfonds bedeutet dies, dass es an den

Aufsichtsbehdrden und nicht den Steuerbehor-

den liegt, den zuléssigen Rahmen der mogli-

chen Zweckbestimmungen abzustecken.

Patronale Wohlfahrtsfonds konnen Leistungen

erbringen, welche der «beruflichen Vorsorge

oder Fiirsorge im weiteren Sinne dienen»>

Darunter konnen insbesondere die folgenden

Zweckbestimmungen unterschieden werden:

A. Hauptzweck

e Leistungen im Zusammenhang mit Alter,
Tod und Invaliditdt (Hirtefdllen sowie be-
griindete Zusatzleistungen). Darunter sind
auch Leistungen zum Auskauf von Renten-
kiirzungen bei vorzeitigen Pensionierungen
zuldssig 3!

* Ausrichtung von Finanzierungsleistungen
an andere Vorsorgeeinrichtungen, womit der
patronale Wohlfahrtsfonds die Funktion von
Arbeitgeberbeitragsreserven tibernimmt.3*

Diese Leistungen bewegen sich im klassischen

Bereich der zweiten Sdule (vgl. Art. 1 Abs. 1 BVG)
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und sind daher unbestritten (Risikodeckung,
Finanzierungsfunktion).

B. Nebenzweck

Neben der Risikoabdeckung der klassischen

Risiken Alter, Tod und Invaliditit ist auch die

erginzende Leistungserbringung bei weiteren

Risikoereignissen zulissig. Folgender Rahmen

ist dabei gingig:

o «Unterstiitzung [...] in Notlagen, wie bei
Krankheit, Unfall, mvaliditdt oder Arbeils-
losigkeit»> 33455 7u beachten ist, dass so-
wohl der Kanton Ziirich als auch der Kanton
Bern die Zuldssigkeit solcher Leistungen
ausdriicklich an die Notlage des Empfin-
gers kniipfen. 3¢

2 Art. 56 lit. e DBG und Art. 23 Abs. 1 lit. d StHG.

33 Marco Greter, in: Martin Zweifel/Peter Athanas (Hrsg,),
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht I/2b,
Art. 56 RZ 14; Locher, 163.

* Die subjektiven Steuerbefreiungstatbestiinde wurden
vom BdBSt (Art. 16 und 17) ins DBG tiberfiihrt, wobei
einzelne Befreiungsgriinde etwas praziser umschrieben
wurden, vgl. Botschaft zu Bundesgesetzen tiber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinden sowie {iber die direkte Bundessteuer
vom 25. Mai 1983, Sonderdruck, 188.

% Zum Erfordernis der eigenen Rechtspersonlichkeit vgl.
Art. 48 Abs. 2 BVG sowie Art. 331 Abs. 1 OR; betreffend
die Zweckwidmung der Einkiinfte sowie Vermogenswer-
te vgl. Art. 80 Abs. 2 BVG.

% Die gesetzliche Formulierung «der beruflichen Vorsorge

dienend>» hat eine andere Bedeutung bei einer reinen

Finanzierungsstiftung als bei einer Vorsorgeeinrich-

tung, welche die obligatorische berufliche Vorsorge

gemiss BVG durchfiihrt.

Lang/Maute, 3; Bur Biirgin weist darauf hin, dass der

Gesetzgeber im Rahmen der 1. BVG-Revision eine viel

zu enge Definition des Vorsorgebegriffs geschaffen hat,

vgl. Bur Biirgin (Sozialfiirsorge), 23.

8 Zum Verhiltnis von Steuer- und Vorsorgerecht vgl.
Uttinger, 267 ff.; Kieser plidiert in Bezug auf die Steuer-
befreiung fiir eine Mitberticksichtigungspflicht der

* Bur Biirgin weist darauf hin, dass in jlinge-
rer Zeit Leistungen bei Stellenverlust an
Bedeutung gewonnen haben (beispielsweise
Beitrige an die Ausfinanzierung von Ren-
tenkiirzungen oder die Finanzierung von
Outplacement-Leistungen).>’

* Die Ausrichtung von Leistungen in den vor-

angehenden Fillen ist nicht abschliessend.

So bringt dies beispielsweise der Kanton Ba-

sel-Stadt ausdrticklich zum Ausdruck, wenn

er erwdhnt, dass Unterstiitzungsleistungen
erbracht werden diirfen zur Verhinderung
einer drohenden Notlage zufolge Krankheit,

Unfall, Invaliditat, Arbeitslosigkeit <oder

dbnlichem» 3

Zulissig ist auch die Ubernahme von Kosten

Grundwertungen des Sozialversicherungsrechts durch
die Steuerbehorden, vgl. Kieser, 474.

¥ Urteil Bundesgericht vom 29. Januar 2015
(2C_325/2014, 2C_326/2014),E. 3.4.

3 SGK N (Bericht 26. Mai 2014), 6147.

31 SGK N (Bericht 26. Mai 2014), 6147.

32 SGK N (Bericht 26. Mai 2014), 6147; zur Thematik der
Arbeitgeberbeitragsreserven im juristischen Sinne sowie
deren Verhiltnis zu den freien Mitteln vgl. Zehnder, 79 f.

33§ 1 Abs. 2 der Verordnung iiber die Steuerbefreiung von
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge des Kantons
Ziirich vom 12. November 1986.

3% Art. 4 Abs. 2 der Verordnung iiber die Steuerbefreiung

juristischer Personen des Kantons Bern vom 18. Oktober

2000 (SBY).

Brechbiihl, 23 und 25. Der Autor weist ausdriicklich

darauf hin, dass patronale Wohlfahrtsfonds der beruf-

lichen Vorsorge im weiteren Sinne dienen.

Richner/Frei/Kaufmann fiihren entsprechend aus, dass

die Leistungen zur «Bestreitung des notwendigen Le-

bensunterhalts» gewihrt werden miissen, vgl. Richner/

Frei/Kaufmann, 610 RZ 23; die entsprechende Voraus-

setzung findet sich auch in Art. 4 Abs. 3 SBV BE.

37" Bur Biirgin (Wohlfahrtsfonds), 73.

38 Merkblatt der Steuerverwaltung des Kantons Basel-Stadt
betreffend die Steuerbefreiung von Einrichtungen der
beruflichen Vorsorge, ohne Datum.

e
v

3
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fir die Umschulung von bediirftigen Per-
sonen, die arbeitslos geworden sind.%

* Die Erbringung von Leistungen zur Forde-
rung der Wohlfahrt im Allgemeinen wie bei-
spielsweise das Betreiben von Sportplitzen,
Clubhdusern oder Ferienhdusern ist nur zu-
lissig, sofern eine angemessene Gegenleis-
tung verlangt wird, welche sich an den
Marktwerten der Leistung orientiert, 44!

Erbringt ein patronaler Wohlfahrtsfonds tber

den eng interpretierten Hauptzweck der beruf-

lichen Vorsorge (Alter, Tod und Invaliditit) hin-
aus Leistungen, miissen dieselben dem Ausgleich
einer «finanziellen oder wirischafllichen Not-
lage» dienen. Dabei ist davon auszugehen,
dass patronale Wohlfahrtsfonds innerhalb der

Schranken durch den Vorsorgezweck, der anwend-

baren Vorsorgegrundsitze* sowie der Voraus-

setzungen fiir die Steuerbefreiung frei sind, den

Begriff der Notlage im Geiste des mutmasslichen

Stifterwillens zu definieren.*

Das Leistungsspektrum der zuldssigen Neben-

zwecke orientiert sich unverindert an den fis-

kalischen Rahmenbedingungen der achtziger

Jahre des letzten Jahrhunderts.* Insofern wire

es wiinschenswert, dass die Aufsichtsbehorden

(und gestiitzt darauf die Steuerbehorden) dem

gesellschaftlichen Wandel Rechnung tragen

und beispielsweise auch die Unterstiitzung von

Massnahmen im Bereich «Vertriglichkeit von

Familie und Beruf> als Nebenzweck zulassen

wiirden.

Vorsorgeeinrichtungen und damit auch patro-

nale Wohlfahrtsfonds diirfen keine Leistungen

arbeitsrechtlicher Natur erbringen (Lohne oder
lohnihnliche Zahlungen wie Gratifikationen,

Jubiliums- oder Dienstaltersgeschenke, Ge-

burts-, Heirats- oder Ferienzulagen).® Ebenso

ausgeschlossen ist die Finanzierung von Pri-
mien von Kranken- und Unfallversicherungs-
primien oder die Ubernahme von Primien und

Beitrdgen an bundesrechtlich geordnete Sozial-

versicherungen. 7
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Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens
wurde u.a. die Meinung vertreten, dass patrona-
le Wohlfahrtsfonds ausschliesslich Leistungen
bei Alter, Tod und Invaliditit erbringen diirften.
Andernfalls sei eine Steuerbefreiung nicht
moglich. Diese dusserst restriktiven Meinungs-
dusserungen sind im Lichte der dargestellten
Rechtslage schlicht nicht korrekt und als fiskal-
politische Stellungnahmen einzuordnen. /4

5.2.3 Grundsatze der beruflichen
Vorsorge

8 Fiir Personalftirsorgestiftungen nach Absatz 7
gelten zudem die folgenden Bestimmungen:

3.Sie beachten die Grundsitze der Gleich-
behandlung und der Angemessenheit sinn-
gemass.

Abbildung 4: Art. 89a Abs. 8 Ziff. 3 ZGB

In Konkretisierung, dass eine Einrichtung der
beruflichen Vorsorge dient, ist erforderlich, dass
eine Vorsorgeeinrichtung die Grundsitze der be-
ruflichen Vorsorge gemiss Art. 1 Abs. 3 BVG
erfiillt.”’ Die direkte Anwendung der Grundsiitze,
wie sie in der BV 2°! durch den Bundesrat defi-
niert wurden, ist bei patronalen Wohlfahrtsfonds
weder moglich, noch sinnvoll. Entsprechend
sieht der neue Art. 89a Abs. 8 Ziff. 3 ZGB vor,
dass patronale Wohlfahrtsfonds ausschliesslich
die Grundsitze der Angemessenheit sowie
der Gleichbehandlung «sinngemdiss» beachten
mussen.

Dass der Grundsatz der Angemessenheit nur
sinngemiss berticksichtigt werden kann, ergibt
sich aus der Definition desselben in der BWV 2.
Art. 1 BW 2 sieht eine generell-abstrakte Um-
schreibung dieses Grundsatzes auf Basis des
sogenannten «Berechnungsmodells» vor. Das
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Berechnungsmodell basiert nicht auf dem
individuellen Einzelfall, sondern auf einer
Modellbetrachtung, welche auf einem regle-
mentarischen Vorsorgeplan aufbaut.’> Diese
modellmissige Betrachtung schliesst eine Ein-
zelfallbeurteilung aus, wie sie dem Wesen einer
Ermessensleistung von patronalen Wohlfahrts-
fonds zugrunde liegt. Insofern ist es in der Regel

39 Weisung des kantonalen Steueramtes Luzern, Steuer-
befreiung von Einrichtungen der beruflichen Vorsorge
(2. Siiule), in: Luzerner Steuerbuch, Band 2, § 70 Nr. 2,
Abschnitt 2.2.

9 Weisung des kantonalen Steueramtes Luzern, Steuer-
befreiung von Einrichtungen der beruflichen Vorsorge
(2. Sdule), in: Luzerner Steuerbuch, Band 2, § 70 Nr. 2,
Abschnitt 2.3.

41 Maute/Steiner/Rufener/Lang, 138; die Autoren weisen
darauf hin, dass die unentgeltliche Erbringung solcher
Leistungen nicht zuléssig ist.

42 Der Gesetzgeber hat mit der vorliegenden Revision klar-
gestellt, dass der Grundsatz der Angemessenheit sowie
der Gleichbehandlung sinngemiss anzuwenden sind.

4 Bur Biirgin (Wohlfahrtsfonds), 74. Bur Biirgin weist
darauf hin, dass eine Notlage, die zum Bezug von Er-
gianzungsleistungen berechtigt, und der Notlage im
vorsorgerechtlichen Sinne noch ausreichend Raum fiir
freiwillige betriebliche Fiirsorge gibt.

4 Wihrend die Umschreibung eines moglichen Kreises
der Begiinstigten gemiiss BVG sich im Laufe der Zeit
dem gesellschaftlichen Wandel angepasst hat, ist eine
entsprechende Entwicklung bei der Zweckumschrei-
bung von patronalen Wohlfahrtsfonds ausgeblieben.
Bremsend wirkt hier die Fiskalpraxis, was bei niherer
Betrachtung nicht ganz einleuchtend ist, da es primir
um die Verwendung von vorhandenen Mitteln geht, was
zu zusdtzlichem Einkommenssteuersubstrat fiihren wiirde.

4 So wire es beispielsweise denkbar, dass patronale Wohl-
fahrtsfonds Beitrige zur Mitfinanzierung der ausser-
familidren Betreuung der Kinder von Betriehsange-
horigen ausrichten wiirden.

4 Conrad, 319.

7 Weisung des kantonalen Steueramtes Luzern, Steuer-
befreiung von Einrichtungen der beruflichen Vorsorge
(2. Siiule), in: Luzerner Steuerbuch, Band 2, § 70 Nr. 2,
Abschnitt 2.2 und 2.3.

nicht maglich, den Grundsatz der Angemessen-
heit, wie er in der BVV 2 definiert ist, auf patro-
nale Wohlfahrtsfonds direkt anzuwenden. Vor
diesem Hintergrund ist die Wortwahl des Gesetz-
gebers zielgerichtet und davon auszugehen, dass
eine sinngemisse Anwendung des Grundsatzes
der Angemessenheit inshesondere darauf abzielt,
einzelfallgerechte Leistungen auszurichten.

S

8 Bericht tiber die Ergebnisse des Vernehmlassungsver-
fahrens vom 26. Mai 2014 betreffend Parlamentarische
Initiative Starkung der Wohlfahrtsfonds mit Ermessens-
leistungen (Geschifts-Nr. 11.457) — Vorentwurf der
Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit des
Nationalrates (SGK-N), Abschnitt 4.8, 15.

¥ Ruggli-Wiiest weist darauf hin, dass die Steuerbehrden
den Begriff der beruflichen Vorsorge im Zusammen-
hang mit patronalen Wohlfahrtsfonds nicht weiter ein-
engen sollten, weil ansonsten deren Existenz bedroht
wiirde, vgl. Ruggli-Wiiest, 174.

0 Richner/Frei/Kaufmann, 610 RZ 22; die Grundsiitze
der beruflichen Vorsorge beinhalten die Grundsitze
der Angemessenheit, Kollektivitét, Planméssigkeit,
Gleichbehandlung sowie das Versicherungsprinzip.

1 SR 831.441.1.

2 Urteil Bger vom 21. Mai 2015 (9C_486/2014), E. 6.2.
Das Bger dussert sich dazu wie folgt: «Zwar schreibt
Art. 1 Abs. 3 BVV 2 die Angemessenbeit lediglich des
Berechnungsmodells und nicht der Berechnung im
Einzelfall vor. Die Angemessenbeit ist somit nicht
unbedingt im individuellen Fall bei nachtréglicher
Prijfung («a posteriori») einzubalten. Vielmehr
muss ein Vorsorgeplan von vornherein so konzipiert
werden, dass die zu erwartenden Leistungen die ge-
selzlichen Bedingungen erfiillen ... Konkrel erfolgt
eine theoretische Berechnung des Leistungsziels an-
hand einer modellmdssigen, auf fachlich anerkann-
ten Grundsdtzen basierenden Belrachlung». Auch
das BSV nimmt dieselbe Sichtweise ein, wenn es Folgen-
des ausfiihrt: «. .. es handelt sich dabei wie immer
um eine Vorabpriifung des Modells und nicht um
eine Nachkontrolle jeder einzelnen Situation»,
Botschaft zu einer Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes
vom 11. Februar 2015 (Geschiifts-Nr. 15.018), BBI 1796,
Abschnitt 1.1.1.

v

w

o
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Dabei ist zu berticksichtigen, dass insbesondere
das letzte AHV-pflichtige Einkommen des Des-
tinatdrs in Notlagen nicht zwingend eine an-
gemessene Grosse zur Entscheidungsfindung
darstellt.” Der Grundsatz der sinngemissen An-
gemessenheit fiir patronale Wohlfahrtsfonds ist
daher im Lichte des verfassungsrechtlichen
Grundsatzes der Verhiltnismissigkeit durch den
verantwortlichen Stiftungsrat flexibel — eben
sinngeméiss — auszulegen.’¥>> Missbriuchliche
Leistungen, die zu einer Ubervorteilung einzelner
Personen fiihren, haben darin keinen Platz.5%7
Ergidnzend ist anzufiigen, dass die einzelfallorien-
tierte Leistungsausrichtung nicht ausschliesst,
dass Beitrdge auch basierend auf definierten
Kriterien an ein Kollektiv ausgerichtet werden
konnen. Beispielsweise konnen modellmissige
Berechnungen, basierend auf den Vorsorgeplinen
einer Vorsorgeeinrichtung, der Verteilung von
freien Mitteln eines patronalen Wohlfahrtsfonds an
ein definiertes Kollektiv zugrunde gelegt werden.
Dieselbe Ausgangslage ist beim Grundsatz der
Gleichbehandlung anzutreffen. Art. 1f BVV 2
sieht vor, dass dieser Grundsatz eingehalten ist,
wenn fiir alle Versicherten eines Kollektivs die
gleichen reglementarischen Bedingungen im
Vorsorgeplan gelten. Da patronale Wohlfahrts-
fonds nur Ermessensleistungen ausrichten, auf
die kein Anspruch besteht, und welche somit
nicht auf einem Reglement basieren, ist die
strikte Ubertragung der BV 2-Definition nicht
moglich. Der Gesetzgeber hat dies erkannt und
stellt mit einer «sinngemdssen» Umsetzung
sicher, dass eine virtuelle und keine absolute
Gleichbehandlung angestrebt wird. Ein Destina-
tir in derselben Lebenssituation (Notlage) soll
vergleichbare Leistungen erhalten.>®

5.2.4 Destinatérskreis und
Zweckbindung der Mittel

Patronale Wohlfahrtsfonds mit Ermessensleis-

tungen werden ausschliesslich durch die Arbeit-
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geber finanziert und weisen keine Versicherten,
sondern Destinatire aus. Dabei ist der Kreis der
Destinatire weiter als jener der Versicherten in
der Vorsorgeeinrichtung mit reglementarischen
Leistungen. So konnen beispielsweise auch Ar-
beitnehmer der Stifterfirma, welche aus Alters-
griinden oder wegen Unterschreiten des Min-
desteinkommens nicht in der registrierten
Vorsorgeeinrichtung des Arbeitgebers versichert
werden konnen, zum Destinatirskreis geho-
ren.”) Neben den eigentlichen Arbeitnehmenden
sowie ehemaligen Arbeitnehmenden im Ruhe-
stand sind {iblicherweise auch Leistungen an
Hinterbliebene oder massgeblich unterstiitzte
Personen zulissig.%

Art. 80 BVG postuliert als Voraussetzung, dass die
Mittel der «Vorsorge dienen». Das DBG verwen-
det die Formulierung, dass die Mittel «dauernd
und ausschliesslich» der Vorsorge zu dienen ha-
ben. Aus dieser Zweckbindung wird abgeleitet,
dass die Mittel zur Zweckerreichung auch tat-
sachlich einzusetzen sind. Es miissen Destina-
tire vorhanden sein und es muss langfristig von
einer Verwirklichung des Vorsorgezwecks ausge-
gangen werden konnen.®! Beschriinkt sich ein
patronaler Wohlfahrtsfonds bloss darauf, sein
Vermogen zu verwalten, riskiert er langfristig
den Verlust der Steuerbefreiung, /63

5.2.5 Beweislast und temporale
Aspekte

Gemiss den allgemeinen Beweisregeln des Steuer-
rechts sind die Voraussetzungen fiir eine Steuer-
befreiung als steuermindernde Tatsache von der
gesuchstellenden Vorsorgeeinrichtung darzutun
und nachzuweisen.*/% Die Steuerbehdrden sind
befugt, die Bedingungen fiir eine Steuerbefrei-
ung in jeder Veranlagungsperiode neu zu {iber-
priifen.% Eine kantonale Praxis, wonach eine
Steuerbefreiung erst ab Einreichung des Ge-
suchs, d.h. nicht riickwirkend, erteilt wird, ist
nicht gesetzeswidrig.%
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5.3 Abzug der Beitrdage
(Art. 81 Abs. 1 BVG)

Art. 81 Abs. 1 BVG definiert die Arbeitgeberbeitri-
ge als geschiftsmissig begriindeten Aufwand.
Abs. 2 regelt dann die entsprechende Abzugs-
fihigkeit von Beitrdgen der Selbststdndigerwer-
benden sowie von Arbeitnehmern.

Art. 89a Abs. 7 Ziff. 10 ZBG erwihnt ausschliesslich
Art. 81 Abs. 1 BVG. Dies ist insofern konsequent, als
patronale Wohlfahrtsfonds ausschliesslich durch
den Arbeitgeber (d.h. patronal) finanziert werden.
Eine Spezialfrage stellt sich, wenn ein Selbst-
standigerwerbender die Funktion eines Arbeitge-
bers hat, ob die von ihm an eine Vorsorgeein-

% Bei nicht versicherungsmissig gedeckten medizini-
schen Kosten infolge eines Unfall, welche der Betroffene
nicht selber bezahlen kann, stellt das AHV-pflichtige
Einkommen keine sinnvolle Messlatte dar. In einem
solchen Fall ist der Umfang der finanziellen Notlage der
angemessene Massstab. Dasselbe trifft zu bei der Aus-
richtung von Hirtefallleistungen an Angehorige eines
Destinatirs infolge Krankheit, wenn der Letztere nicht
in der Lage ist, die daraus resultierende finanzielle Not-
lage zu meistern. Vgl. zu der Thematik auch Miiller/
Bock, 169 f., BSV (MbV), 9 Frage 4.

5% Bur Biirgin erwihnt, dass die Leistungen zum Ausgleich
einer wirtschaftlichen Notlage dienen miissen, was
missbrauchliche Leistungen von vornherein aus-
schliesst, vgl. Bur Biirgin (Wohlfahrtsfonds), 74 und 80.

% Votum Schneeberger Daniela, AB NR 2015, 782 und
de Courten Thomas, AB NR 2015, 1334.

5 Miiller/Bock, 170.

57 Riemer weist darauf hin, dass diese Grundsitze auch
ohne ausdriickliche Gesetzesgrundlage gelten wiirden,
wird von den Stiftungsriten ganz allgemein eine ange-
messene und willkiirfreie Losung des Einzelfalles im
Sinne von Art. 2 und 4 ZGB verlangt, vgl. Riemer
(Revision), 8.

5 Miiller/Bock, 170.

% Brechbiihl, 22.

00 Vgl. beispielsweise Art. 5 SBV BE.

61 Peter-Szerenyi, 83.

62 Brechbiihl, 27; Peter-Szerenyi spricht davon, dass eine
blosse Ansammlung von Vermdgen nicht als berufliche
Vorsorge gelte, vgl. FN 61.

richtung geleisteten Beitrage ftr ihn und seine
Mitarbeiter unter Art. 81 Abs. 1 oder Art. 81 Abs. 2
BVG zu subsumieren sind. Soweit die Beitrige
Arbeitgebercharakter haben, fallen sie unter Art. 81
Abs. 1 BVG.% Entsprechend sind auch die Bei-
trige eines Selbststindigerwerbenden (beispiels-
weise einer Kollektivgesellschaft) an einen patro-
nalen Wohlfahrtsfonds abzugsfahig,

Betreffend das maximale abzugsfihige Beitrags-
volumen als geschaftsmissig begriindeter Auf-
wand sind keine pauschalen Aussagen moglich.
Dieses ergibt sich grundsitzlich aus der Zweck-
umschreibung und der Grosse des Kreises der
Destinatire.%

o
&

% 7Zu den zivilrechtlichen Fragestellungen im Zusammen-
hang mit mangelhafter Zweckerreichung bei patrona-
len Wohlfahrtsfonds, vgl. Brechbiihl, 28 ff.

% Ciocarelli, 330; Tanner, 127.

> Steiner, 57; Steiner erwihnt ausdriicklich, dass Vorsor-
geeinrichtungen, die nur mittelbar die berufliche Vor-
sorge betreiben, wie patronale Wohlfahrtsfonds unter
dem Titel «Vorsorgeeinrichtung» von den direkten
Steuern befreit werden kénnen.

6 Urteil Bger vom 30.09.1994, in ASA 64, 637 f.

67 Urteil Steuergericht SO vom 16. Dezember 2013

(SGSTA.2013.90; BST.2013.84), in: KSGE 2013 Nr. 2.

6 Die Systematik des DBG und StHG folgt dem BVG, in-
dem die Zuwendungen an Vorsorgeeinrichtungen zu-
gunsten des eigenen Personals (Arbeitgeberbeitriige ge-
miss Art. 81 Abs. 1 BVG) als geschiftsmissig begriindete
Kosten definiert werden (Art. 27 Abs. 2 lit. ¢ DBG und
Art. 25 Abs. 1 lit. b StHG). Steuersystematisch sind die
Beitrége des Selbststandigerwerbenden fiir sich selbst
gestiitzt auf Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG und Art. 9 Abs. 2 lit.
d StHG abzugstihig. Eine andere Konzeption verfolgt
das AHVG, welches 50% der Beitréige des Selbststindiger-
werbenden fiir sich selbst als geschiftsmissig begriinde-
ten Aufwand anerkennt. Diese AHV-Ordnung wurde von
der Steuerpraxis ibernommen.

% Tnshesondere darf durch die Beitriige keine mangel-

hafte Zweckerreichung durch Uberdotierung herbei-

gefiihrt werden, vgl. zur Thematik der Uberdotierung

Brechbiihl, 28 ff.

o o
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5.4 Besteuerung der Leistungen an
Destinatdre (Art. 83 BVG)
Gemiss Art. 83 BVG sind die Leistungen aus Vor-
sorgeeinrichtungen bei den direkten Steuern des
Bundes, der Kantone und der Gemeinden im vol-
len Umfang steuerbar. Da der Gesetzgeber klar-
gestellt hat, dass es sich bei patronalen Wohl-
fahrtsfonds um «Vorsorgeeinrichtungen » gemiss
Art. 80 BVG handelt, liegt bei einer Einmalzah-
lung eine «Kapitalleistung aus Vorsorge» ge-
miss Art. 38 DBG vor, die gesondert mit einer
Jahressteuer erfasst wird.” Erfolgt eine periodi-
sche Rentenleistung an einen Destinatir, werden
die entsprechenden Reinvermdgenszuginge zu-
sammen mit den iibrigen Einkiinften gestiitzt
auf Art. 22 DBG ordentlich besteuert.”!
Da patronale Wohlfahrtsfonds insbesondere auch
Leistungen in Hartefdllen ausrichten, ist zu beach-
ten, dass dieselben allenfalls einkommenssteuer-
frei vereinnahmt werden kénnen, sofern eine Qua-
lifizierung als «Unferstiitzung aus privaten
Mitteln» im Sinne von Art. 24 lit. d DBG moglich
ist.” Einer solchen Beurteilung steht nicht ent-
gegen, dass die Leistungen aus einem patronalen
Wohlfahrtsfonds ausgeschiittet werden, welcher
steuerrechtlich als «Einrichtung der beruflichen
Vorsorge» gemiss Art. 56 DBG qualifiziert.”

5.5 Anspriiche aus Vorsorge
(Art. 84 BVG)

Gemiiss Art. 84 BVG sind die Anspriiche aus Vor-
sorgeeinrichtungen von den direkten Steuern
des Bundes, der Kantone und der Gemeinden be-
freit. Gestiitzt auf die Norm entfillt inshesondere
eine Vermogenssteuerpflicht fir die entspre-
chenden Anspriiche. Diese Vermogenssteuerfrei-
heit muss auch fiir die entsprechenden Ermes-
sensleistungen aus patronalen Wohlfahrtsfonds
gelten. Miiller/Bock weist darauf hin, dass die
Nichterwahnung von Art. 84 BVG auf einen
redaktionellen Fehler zuriickzufiihren ist.” Ent-
sprechend kann festgehalten werden, dass An-
spriiche des Destinatirs gegentiber einem patro-
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nalen Wohlfahrtsfonds, die einen steuerbaren
Vermogenswert darstellen wiirden, nicht der Ver-
mogenssteuerpflicht unterliegen.’/7®

5.6 Verrechnungssteuer

Gegenstand der Verrechnungssteuer auf Versi-
cherungsleistungen sind Kapitalleistungen aus
Lebensversicherung sowie Leibrenten und Pen-
sionen, sofern die Versicherung zum inldndi-
schen Bestand des Versicherers gehdrt und bei
Eintritt des versicherten Ereignisses der Versi-
cherungsnehmer oder ein Anspruchsberechtig-
ter Inlander ist.”” In der Praxis werden steuerbe-
freite Vorsorgeeinrichtungen jeweils unter dem
Begriff des «Versicherers» subsumiert. Sowohl
Kapital- als auch Rentenleistungen unterliegen
daher grundsitzlich der Verrechnungssteuer,
wobei die Steuerpflicht im Regelfall durch eine
Meldung an die ESTV zu erfiillen ist.”® Zu be-
achten ist, dass Bagatellsummen von der Ver-
rechnungssteuerpflicht ausgenommen  sind.”
In diesen Fillen muss eine direkte Meldung
durch die Vorsorgeeinrichtung an die Veranla-
gungsbehorde erfolgen.® In der Praxis ist
umstritten, ob patronale Wohlfahrtsfonds als
«Versicherer> im Sinne des VStG gelten. In der
Literatur wird in Bezug auf die alte Rechtslage
die Meinung vertreten, dass kein Versicherer im
Sinne des VStG vorliegt, wenn der Stiftungsrat
nach freiem Ermessen iber die Zusprechung
von Ermessensleistungen entscheiden konne.®!
Mit der vom Gesetzgeber vorgenommenen Klar-
stellung, dass es sich bei patronalen Wohlfahrts-
fonds um Vorsorgeeinrichtungen gemdss Art. 80
BVG handelt, ist nach meiner Auffassung
die Frage dahingehend zu beantworten, dass
patronale Wohlfahrtsfonds als «Versicherer»
im Sinne des VStG zu qualifizieren sind.®

6 FATCA und AIA

Gemiss dem FATCA-Abkommen mit den USA
qualifizieren patronale Wohlfahrtsfonds als der
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Vorsorge dienende befreite Nutzungsberechtig-
te.® Damit entfallen allfillige Registrierungs-
und Meldepflichten. Das AIA-Gesetz definiert
patronale Wohlfahrtsfonds analog als nicht
meldende Finanzinstitute 3

7 Argernis AHV

Die AHV-rechtliche Situation der patronalen
Wohlfahrtsfonds bleibt weiterhin problembe-
laden, auch wenn kiirzlich die AHVV erginzt
wurde.® Die bestehende Regulierung in Kombi-

70 Analog Art. 11 Abs. 3 StHG.

U Analog Art. 7 Abs. 1 StHG.

72 Analog Art. 7 Abs. 4 lit. f StHG.

75 Urteil Bger vom 9. Mdrz 2011 (2C_673/2010;

BGE 137 11 328), in: Die Praxis 10/2011, 733 ff.

74 Miiller/Bock, 164 FN 61.

7> Nicht jeder Anspruch stellt einen vermdgenssteuer-
pflichtigen Wert dar. Nach der Konzeption des StHG sind
alle Aktiven steuerbar, soweit sie nicht Kraft besonderer
gesetzlicher Vorgaben von der objektiven Steuerpflicht
ausgenommen sind. Zu den steuerbaren Aktiven zihlen
daher grundsitzlich auch geldwerte Rechte. Als «geld-
werte Rechte» gelten jene, die einen rechtlich realisier-
baren Anspruch begriinden, vgl. Zigerlig/Jud in:
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht I/1
Art. 13 StHG RZ 2.

76 Als Beispiel eines potentiell vermdgenssteuerpflichtigen
Wertes kann ein Anspruch auf eine Kapitalleistung
erwihnt werden, welcher im Sinne einer Zahlungs-
modalitit ratierlich ausbezahlt wird.

77 Art. 7 VStG (SR 642.21).

78 Art. 19 VStG.

79 Art. 8 VStG; von der Steuer sind ausgenommen Kapital-
leistungen von weniger als CHF 5000.— und Rentenleis-
tungen von weniger als CHF 500.—.

80 Zur direkten Meldepflicht vgl. Art. 129 Abs. 1 Bst. b DBG.

Das Kreisschreiben ESTV Nr. 19 vom 7. Mrz 1995, Ab-

schnitt C Ziff. 2 legt koordinierend fest, dass von dieser

Meldung abgesehen werden kann, wenn eine Meldung

unter dem VStG an die ESTV erfolgt.

Widmer, 412; Pfund, 264 RZ 6.6; die diesbeziigliche

Praxis ist nach dem Kenntnisstand des Autors nicht

einheitlich.

8

nation mit der vom Bundesgericht postulierten
extensiven Beitragspflicht ist unbefriedigend,
insbesondere auch unter praktischen und syste-
matischen Gesichtspunkten.

8 Schlussbemerkung

Die erfolgte Gesetzesrevision von Art. 89a Abs. 7
und Abs. 8 ZGB bringt unter abgaberechtlichen
Gesichtspunkten eine weitgehende Klirung der
bestandenen Unsicherheiten und ist zu begriis-
sen. Um den patronalen Wohlfahrtsfonds eine

82 Vgl. auch die Vernehmlassungsvorlage des Bundesrates
zum Bundesgesetz tiber das Schuldner- und das Zahl-
stellenprinzip bei der Verrechnungssteuer vom 17. De-
zember 2014. Im Rahmen dieser Vorlage war beabsich-
tigt, den Art. 7 VStG vom Wortlaut her anzupassen.

Der Bundesrat schlug daher folgenden Wortlaut vor:
«Gegensland der Verrechnungssteuer auf Versiche-
rungs- und Vorsorgeleistungen sind Leistungen aus
der beruflichen Vorsorge sowie . . ..». Mit diesem Wort-
laut hitte man m. E. patronale Wohlfahrtsfonds eben-
falls erfasst.

8 Abkommen zwischen der Schweiz und den Vereinigten
Staaten von Amerika tiber die Zusammenarbeit fiir eine
erleichterte Umsetzung von FATCA vom 7. Januar 2015,
SR 0.672.933.03; vgl. Anhang IT Abschnitt T Subab-
schnitt D Ziff. 6.

84 Art. 3 Abs. 5 lit. a 1. V.m. Art. 41 des BG iber den inter-
nationalen automatischen Informationsaustausch in
Steuersachen vom 18. Dezember 2015; der Bundesrat
weist in der Botschaft zum ATAG ausdriicklich darauf
hin, dass der Verweis in Art. 3 Abs. 5 lit. a AIAG nach In-
kraftsetzung der ZBG-Revision erweitert werden muss
und auch den Art. 89a Abs. 7 ZGB umfassen wird, vgl.
Botschaft zur Genehmigung der multilateralen Verein-
barung der zustiandigen Behdrden Giber den automa-
tischen Informationsaustausch {iber Finanzkonten und
zu ihrer Umsetzung vom 5. Juni 2015, BBI 2015, 5485.

8 Miiller (AHV-Keule), 226 ff.; Miiller (WOFA), 75 f.

8 Vgl auch das Urteil Bger vom 31.03.2016
(9C_605/2015), in welchem die AHV-Pflicht auf Arbeit-
geberbeitrige ausgedehnt wurde, die sich auf eine aus-
driickliche reglementarische Basis stiitzen konnten.
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angemessene Stellung im Rahmen der betrieb-
lichen Sozialpolitik weiterhin einzurdumen,
wire es wiinschenswert, dass die Aufsichtsbe-
horden eine moderate Weiterentwicklung des
Zweckrahmens erméglichen wiirden. Wird Giber
die Steuerbefreiung ein zu restriktives Zweckver-
standnis forciert, besteht die Gefahr, dass das In-
teresse der Arbeitgeber an diesem Instrument
weiter zuriickgeht. Eine solche Entwicklung ist
aber weder im Interesse der Allgemeinheit noch
der Sozialpartner.
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